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La séance est ouverte à 17 heures 40.

François HOTE salue l’arrivée de Bertrand MEARY en tant que nouveau garant de la concertation. 

I. Introduction par François HOTE

François HOTE rappelle que la réflexion sur les immeubles de grande hauteur a commencé à l’occasion de la discussion du PLU parisien. Un sondage a montré que les Parisiens n’étaient pas favorables aux immeubles de grande hauteur. Cependant, au terme de l’approbation du PLU, le Conseil de Paris a émis un vœu, demandant qu’il soit étudié la possibilité de dépasser les hauteurs plafonds règlementaires en accord avec le paysage urbain et en prenant en compte les conditions d’environnement. Une étude a été lancée sur le sujet sur le secteur Masséna Bruneseau par la SEMAPA.
Dans un premier temps, les personnes fréquentant et connaissant les sites dans lesquels des immeubles de grande hauteur sont installés (habitants, gestionnaires, professionnels, représentants associatifs, conseils syndicaux…) ont été consultées. Ces auditions ont été instructives. Elles ont mis en lumière les avantages et les inconvénients de ces immeubles. Les personnes interrogées n’ont pas exprimé un point de vue complètement négatif quant à l’habitation ou au travail en hauteur. Elles estiment que, dans les immeubles de grande hauteur, l’habitation est agréable mais elles déplorent que les charges locatives soient élevées. En outre, la question des coûts de sécurité incendie et de fonctionnement se pose. Le travail en hauteur semble également agréable aux salariés concernés. Les conseils syndicaux, quant à eux, ont souligné la nécessité de mettre en place une organisation efficiente dans les immeubles de grande hauteur.
L’adjoint au Maire de Vienne, Monsieur Schicker, a également pu faire part de son expertise sur le sujet des immeubles de grande hauteur.
François HOTE distribue le cahier des charges du groupe « plafond des hauteurs ».

François HOTE ajoute que l’étude a montré que la hauteur des immeubles d’habitation pouvaient atteindre 50 m sans toutefois les dépasser pour ne pas être classés IGH (norme de sécurité incendie). Pour les bureaux, il semble pertinent de s’affranchir de la norme IGH, en la dépassant, celle-ci n’étant que de 28 mètres. Par ailleurs, les conditions d’usage et de vie dans les IGH doivent être de bonne qualité. Ainsi, les quartiers de dalle regroupant des immeubles de logements (comme le quartier des Olympiades) sont mal perçus au niveau de l’espace public. Les dispositifs de dalles  sont donc à exclure. La question du rapport au sol a effectivement constitué une préoccupation permanente durant l’étude. 
La gestion des espaces collectifs et privatifs en fonction de leur destination et de leur statut a également été évoquée. Si une mixité est souhaitée,il faut éviter les dispositifs trop complexes.
La question de la performance énergétique a aussi été posée. Le temps et les compétences ont manqué pour aboutir à des évaluations finales. L’objectif serait d’aboutir à des consommations de l’ordre de 50 kilowattheures/m²/an conformément aux objectifs retenus par le plan climat de la Ville de Paris.
Quant à la qualité architecturale, elle est fondamentale pour les immeubles de grande hauteur, qui se voient de loin et de partout en raison justement de leur grande hauteur. Une attention particulière doit donc être apportée à l’esthétique.
L’objectif n’était surtout pas de créer des quartiers de tours, a fortiori pour du logement social, afin d’éviter la création de « ghettos ». Il faut préserver la continuité des rues parisiennes, alterner trottoirs, commerces et équipements, et conserver un environnement humain (question du rapport au sol).
La réflexion du groupe « plafond des hauteurs » ne se limitait pas uniquement à Paris intra-muros mais portait sur l’ensemble de l’agglomération. Le sens de la création d’immeubles de grande hauteur a donc été apprécié au delà des limites administratives. L’établissement de relations avec les communes limitrophes a en particulier été étudié. Cette question se pose dans les trois secteurs pressentis pour l’installation d’immeubles de grande hauteur (Masséna-Bruneseau, Bercy-Poniatowski et Porte de la Chapelle).
La vie des ensembles a également été étudiée. Elle peut être favorisée par l’installation de commerces en pied d’immeuble, de logements et d’autres équipements dans les immeubles de grande hauteur. Ces immeubles doivent aussi posséder une flexibilité d’usage et être réversibles. 
Monsieur Schicker a formulé des conclusions de bon sens. Les bâtiments de grande hauteur doivent tout d’abord être implantés près des réseaux de transports. Il faut aussi éviter que les immeubles de grande hauteur fassent ombre à leur environnement et déprécient les conditions de vie dans les immeubles environnants. Il faut également envisager l’installation d’équipements publics et semi-publics et étudier l’insertion architecturale de ces immeubles. Il faut enfin évaluer leur qualité environnementale, assurer la réversibilité de leur usage et leur durabilité grâce à la manière dont ils sont construits. Ces principes ont été communiqués aux équipes composées d’architectes de paysagistes et pour certaines de bureaux d’études. 
La Ville a lancé en parallèle une consultation sur Bercy-Poniatowsky et la Porte de la Chapelle.
Les équipes sélectionnées ont disposé de quatre à cinq mois pour rendre le résultat de leur réflexion sur ces sites. Elles ont travaillé à partir d’une base commune : le plan de l’architecte coordinateur.
François HOTE explique que l’étude réalisée sur le secteur Masséna Bruneseau s’est fondée sur le travail accompli par Yves Lion. Elle a ensuite été déclinée en fonction des besoins du quartier, le programme de la ZAC fournissant un cadrage préalable. A Bercy, l’étude a été pilotée par l’APUR.

Les sites choisis (Masséna-Bruneseau, Bercy-Poniatowski et Porte de la Chapelle) l’ont été parce qu’ils étaient notamment situés près d’infrastructures importantes (voies ferrées, périphériques, autoroutes…) dans des situations urbaines difficiles.

Michel DRESCH indique que la SEMAPA s’est demandée ce que la création de ‘tours’ apporterait aux quartiers pressentis en termes de qualité d’espace public. La construction d’ immeubles de grande hauteur permettrait-elle de dégager davantage d’espace au sol et, si oui, que ferait-on de l’espace ainsi libéré ? Quelles améliorations les immeubles de grande hauteur apporteraient-ils en termes de qualité de vie et de qualité environnementale ? Comment la création d’ immeubles de grande hauteur pourrait-elle permettre d’améliorer les relations avec la petite couronne, notamment avec Ivry ? Permettrait-elle de réaliser davantage de logements, avec une densité urbaine de qualité ?
II. Secteur Masséna Bruneseau

Michel DRESCH indique que dans le cas de Masséna Bruneseau, la SEMAPA a demandé aux équipes de réfléchir en fonction des données urbaines existantes, et notamment du plan masse d’Yves Lion. Ce plan comporte plusieurs éléments invariants comme le débouché de l’avenue de France, les liaisons existant avec Ivry ou la nécessité pour le boulevard Masséna de retrouver un caractère urbain sur la totalité de sa longueur. Les immeubles de grande hauteur doivent être situés dans une trame urbaine relativement traditionnelle, pour bien fonctionner. Ils doivent apporter des équipements aux quartiers dans lesquels ils seront construits. Enfin, la création d’immeubles de logements de 50 m au Sud-Ouest du secteur Masséna-Bruneseau a été envisagée.

.Quatre équipes d’architectes ont participé à cet atelier de réflexion : Anne Demians, Jacques Ferrier, Eric Lapierre et Sauerbruch & Hutton.
Elisabeth DUFLOS rappelle que le site Masséna-Bruneseau comporte environ 12,6 hectares de terrain urbanisable et regroupe des secteurs aux caractéristiques différentes (la partie Rives de Seine, la partie centrale appelée « trapèze »,et enfin, la partie triangulaire au sud-ouest où sont situés actuellement les ateliers de la SNCF). Ces différents secteurs conserveront des caractéristiques différentes.
La SEMAPA est partie d’un programme de 400 000  m² shon, comportant 120 000  m²de logements, 230 000 m² consacrés à l’emploi et un grand équipement de 50 000 m², qui associé à des mètres carrés tertiaires pourrait être compatible avec l’implantation du TGI.

Michel DRESCH souligne que ce programme accroît le nombre de logements dans la ZAC de manière considérable, mais ne modifie presque pas le nombre de mètres carrés de bureaux.

Elisabeth DUFLOS ajoute que la SEMAPA a travaillé sur la base du plan masse réalisé par Yves Lion sur le secteur Masséna en 2005. Ce plan comportait plusieurs éléments à ne pas modifier (allée Paris/Ivry, fourche de l’avenue de France, reconfiguration de l’échangeur…).
1. Projet d’Anne Demians

Anne Demians est partie de l’idée que le site possédait une certaine perpendicularité par rapport à la Seine et a organisé l’ensemble de ses îlots suivant cette direction. Elle a créé cinq îlots mixtes comportant des hauteurs variées, avec une verticalité en bord de Seine. Ceux-ci seront implantés au milieu d’espaces végétalisés. 
Anne Demians a par ailleurs maintenu la liaison avec Ivry. Elle a implanté les bureaux en bordure de périphérique et les logements plutôt vers le boulevard du général Jean Simon, pour éviter que ceux-ci ne soient trop exposés au bruit de la circulation du périphérique. 
Entre les deux tours d’immeubles de bureaux et de logements figurant dans le projet de cet architecte, des espaces collectifs seront créés. Une accroche côté Seine permettra de rejoindre le boulevard facilement.
Les immeubles de grande hauteur seront ventilés naturellement et la réfrigération des immeubles pourra être effectuée par le biais d’un système de pompage dans la Seine.
Sevak SARKISSIAN précise que des transferts d’énergie des bureaux vers les logements, et inversement, seront possibles, en fonction des moments de la journée. La hauteur des IGH restera raisonnable.
François HOTE ajoute que le profil des deux tours dessinées par Anne Demians est étroit et élancé pour favoriser la luminosité de ces immeubles et pour des raisons de prise au vent.
2. Projet de Jacques Ferrier 
Elisabeth DUFLOS indique que Jacques Ferrier s’est conformé aux directives d’Yves Lion. Il a installé plusieurs points hauts dans son projet, de manière très ponctuelle. Il a souhaité que son programme présente une mixité importante, si bien que les immeubles de bureaux, les activités et les logements sont mêlés dans certains édifices. Il a privilégié l’implantation de bureaux plutôt côté périphérique. 
Jacques Ferrier a souhaité redonner une certaine mixité aux premiers niveaux des IGH situés en bordure de rue pour créer de l’animation. Ceux-ci accueillent donc des commerces, des activités et des services en bordure de rue sur un ou deux niveaux, en particulier le long du boulevard. 
Sevak SARKISSIAN précise que les tours s’implantent directement dans le sol, contrairement à ce qui a pu être effectué aux Olympiades ou à Beaugrenelle.

François HOTE ajoute que le projet favorise la mixité. Il ne s’agit pas de créer des quartiers monofonctionnels, mais des quartiers vivant à tout moment de la journée et de la semaine, ce qui est plus agréable pour leurs habitants.
3. Projet d’Eric Lapierre

Elisabeth DUFLOS indique qu’Eric Lapierre a imaginé deux tours dans le secteur Rives de Seine mais s’est plutôt focalisé sur l’étude des logements, et en particulier sur des programmes de logements sociaux dans des immeubles de 50 mètres de haut. Il n’a en revanche peu développé le côté Rives de Seine. Sur le Trapèze, il a envisagé le développement ultérieur d’une constructibilité au-dessus des voies ferrées, cette zone constituant une réserve foncière.
Les immeubles de logements font 20 mètres d’épaisseur et possèdent des loggias. Eric Lapierre a développé des immeubles mixtes avec des commerces en rez-de-chaussée et des logements à l’étage. Il a varié la hauteur des immeubles (de 6 étages à 17 étages). Au cœur des îlots, il propose des espaces verts, des équipements (une piscine…). Des patios pourraient aussi être créés et ouvrir sur des locaux d’activités.
François HOTE indique qu’il est possible de concevoir des îlots de manière standard, en jouant sur la variation des hauteurs des immeubles. Celle-ci permet d’instaurer une vie urbaine agréable. 
4. Projet de Sauerbruch & Hutton 

Elisabeth DUFLOS explique que Sauerbruch & Hutton ont traité le site de manière très différenciée. A l’extrémité de l’avenue de France ils proposent d’accentuer la perspective en la refermant pour masquer les infrastructures présentes. 

Sauerbruch & Hutton créent un quartier de logements au Sud-Ouest du site Masséna Bruneseau. Ils protégent ces logements du bruit du périphérique, en créant des parkings formant barrière de protection pour les logements.
Sur le côté Rives de Seine, ils ont conservé la liaison de l’allée d’Ivry demandée par Yves Lion, ont proposé un immeuble de bureaux le long du boulevard ainsi que deux tours jumelles en bordure de Seine, l’une de logements, l’autre de bureaux. Des échanges thermiques seront possibles entre les tours. Sauerbruch & Hutton ont aussi imaginé des éoliennes entre ces deux bâtiments, mettant ainsi l’accent sur le développement durable.

Ils ont en revanche mis en avant la coupure entre Paris et la proche banlieue ; Cela s’explique sans doute par le fait qu’il s’agit d’une équipe étrangère peu au fait des objectifs d’intercommunalité.  
III. Secteur Bercy Poniatowski
François HOTE indique que c’est l’APUR qui a piloté l’étude sur les immeubles de grande hauteur dans ce secteur. Le site Bercy Poniatowski est proche de la Seine et des voies ferrées menant à la Gare d’Austerlitz. Il est situé entre la Seine et le bois de Vincennes. Il se trouve le long du périphérique et de la frontière communale avec Charenton. Les emprises logistiques sont très présentes dans le secteur et l’échangeur de Bercy est contraignant. Du côté de Charenton, l’autoroute A4 débouche et il existe un centre commercial.
Le secteur de Bercy Poniatowski possède des atouts. Il est effectivement bien desservi que ce soit par la route ou par le futur tramway. En outre, la création d’une gare RER est prévue, qui favorisera le développement urbain de ce site.
Le PLU a demandé qu’une emprise suffisante pour les foires et cirques soit implantée dans ce secteur. Des éléments de logistique urbaine, notamment un centre de tri des déchets et une gare routière, devront aussi y être installés. Le secteur présente une forte dénivellation, puisqu’il est plus haut du côté des voies ferrées au Nord, qu’au Sud. Les différences de niveau doivent donc être compensées. Le PLU demande également l’établissement de liaisons avec la ville de Charenton. Une continuité paysagère et piétonne le long de la Seine est enfin à instaurer.
Le programme était mixte (bureaux, logements et équipements), d’environ 425 000 mètres carrés. L’APUR propose des immeubles de logements dans les zones les plus calmes et les immeubles de bureaux dans les zones les plus exposées au bruit, près du périphérique. Il positionne l’espace dédié aux cirques et foires sur une emprise complètement libre située près des voies ferrées. Elle a aussi prévu la refonte complète de l’échangeur de Bercy. Il met en valeur le bastion, en y créant un espace vert. Il propose également de prolonger les voies en créant un tissu urbain cohérent avec celui qui existe déjà dans le quartier. Il restructure enfin le réseau logistique et a instauré une continuité au niveau du tissu urbain.
1. Projet de Barthelemy Griňo
Les architectes de ce cabinet proposent de placer les immeubles de logements dans les zones calmes. Ils dégagent le maximum d’espace près de la Seine pour y créer un couloir vert. Dans leur projet, les tours libèrent de l’espace au sol, permettant de créer un parc public. L’emprise pour cirques et foires a été positionnée dans le prolongement des voies ferrées. Les nuisances que cette emprise provoquera ont été anticipées : les bureaux y font écran.
Une mixité verticale a par ailleurs été instaurée sur le site. Les bureaux sont au Nord, exposés au bruit, et les logements sont au Sud, pour recueillir la lumière. Des échanges thermiques se produisent entre les bureaux et les logements. Des éoliennes ont aussi été installées. Un système de ventilation naturelle est également prévu (ventilation assistée par centrale solaire).
Le projet de Barthelemy Griňo comporte de nombreux espaces verts, renforçant le rôle de ceinture verte de la couronne.
2. Projet de Feichtinger
Cet architecte se focalise davantage sur la constructibilité le long des boulevards et développe un espace vert le long de la Seine. Il met aussi en valeur la petite ceinture, avec laquelle les espaces verts sont en contact. Les immeubles de grande hauteur permettent donc de libérer de l’espace pour créer des jardins.
Le projet de Feichtinger favorise également la mixité urbaine. La vacuité de ceratins espaces publics a toutefois été pointée. 
Sur le boulevard, les immeubles de plain-pied comportent enfin des commerces et animent la ville.

3. Projet de l’agence Nicolas Michelin & associés
Ce projet est le plus proche du souhait exprimé par l’APUR qu’une continuité soit instaurée avec l’espace urbain de Charenton. Des îlots ont été créés. Ils comportent quelques émergences ponctuelles pour signaler le site. La densité de ce projet est légèrement plus importante que celle de référence, mais sans disproportion.
Le projet comporte des cours intérieures ouvertes. Un parcours paysager est également créé. Le projet prévoit aussi la construction de deux tours vertes. Mixtes, celles-ci se trouvent près du périphérique. Elles ont dû être placées sur un socle végétalisé et leurs niveaux inférieurs accueillent des commerces. Au pied de ces tours, un boulevard circulaire avec un espace vert a été dessiné.
4. Projet de Vasconi associés architectes
Le cabinet Vasconi associés architectes a souhaité marquer le site de manière volontaire, en créant des directions parallèles à la Seine. Il a donc construit le long du boulevard et a mis différents espaces verts en relation. Il a créé quatre tours, pouvant poser des problèmes de vis-à-vis et d’ensoleillement, mais qu’il assume. Il a instauré une mixité verticale. Il a aussi créé des immeubles de logements au Sud-Ouest. Il a surtout souhaiter signaler l’entrée dans Paris de façon monumentale.
IV. Débat sur les projets présentés et sur les immeubles de grande hauteur
Odile STASSINET n’est pas opposée à la construction de tours dans et autour de Paris. Cependant, les architectes devront savoir créer un paysage urbain esthétique quand ils édifieront ces immeubles de grande hauteur. Beaugrenelle est un anti-modèle de ce point de vue.
François HOTE souligne que les projets présentés ce jour ne ressemblent pas à Beaugrenelle.
Odile STASSINET n’est pas certaine que les architectes français aient un souci d’excellence urbaine.

François HOTE assure que l’insertion des tours dans le paysage a constitué une préoccupation importante.

Witold MARKIEWICZ souligne qu’il est difficile de construire des édifices de qualité entre Paris et le périphérique. L’ensemble d’immeubles de grande hauteur dans le 19ème (quartier Flandres) peut fournir des pistes de réflexion intéressantes. 
Witold MARKIEWICZ déplore la mauvaise qualité de la programmation dans le quartier Masséna. Paris Rive Gauche est triste actuellement. Witold MARKIEWICZ estime que l’interdiction de construire dans l’axe de l’avenue de France n’est pas forcément fondée. Cependant, il se déclare agréablement surpris par la qualité de certains des projets présentés. Le travail de réflexion engagé doit être poursuivi.
Fabrice PIAULT déclare que la Ville de Paris répète les erreurs qu’elle a commises lors de la concertation sur le projet des Halles. En effet, au lieu de créer un cahier des charges, elle lance des concours auprès de cabinets d’architectes. Une telle démarche risque de se solder par un échec. Il ne faut pas placer la charrue avant les bœufs.
Le plan masse et la manière d’organiser l’espace constituent un vrai débat, mais celui-ci est occulté par l’obsession de construire des immeubles de grande hauteur. Si Fabrice PIAULT n’est pas opposé à la création d’immeubles de grande hauteur dans certaines circonstances, il estime que celle-ci doit être justifiée. La nécessité (ou l’inutilité) de construire des tours doit être évaluée en premier lieu.
Si l’on souhaite réaliser des immeubles de grande hauteur, il faut commencer par effectuer un bilan sur les immeubles de grande hauteur déjà construits, sur ce que sont la vie et le travail dans les tours (absentéisme des salariés, coût de l’entretien des tours, charges élevées…). Il faut se demander si les immeubles de grande hauteur favoriseront la mixité et le lien social. Les tours permettront de libérer de l’espace au sol, mais Fabrice PIAULT se demande si c’est vraiment intéressant. Ainsi, la création de jardins en bordure du périphérique ne lui semble pas pertinente.
Les immeubles de grande hauteur ont été plaqués sur trois territoires (Bercy-Poniatowski, Masséna-Bruneseau, Porte de la Chapelle) sans véritable réflexion préalable. Fabrice PIAULT regrette d’ailleurs que le secteur de la Porte de la Chapelle n’ait pas été évoqué ce jour.

La concertation doit discuter des territoires concernés et des liens urbains et sociaux qui doivent être établis dans ces secteurs. Elle a déjà débattu du projet d’Yves Lion, auquel des réaménagements ont été apportés suite à ses remarques. Cependant, certains des projets présentés ce jour marquent des reculs par rapport à ces réaménagements. Ainsi, la coupure entre Paris et la ville de Charenton n’est pas effacée dans tous les projets. Dans le secteur Masséna comme à Bercy, une réflexion doit porter sur l’établissement de continuités urbaines. 
Les prescriptions de l’APUR semblent plutôt positives, mais le débat sur la construction d’immeubles de grande hauteur a été évincé. Ce débat préalable doit avoir lieu. Un problème de méthode se pose.
Odile STASSINET approuve certaines des déclarations de Fabrice Piault. Elle estime que le paysage urbain autour des tours doit être étudié avec soin. 
François HOTE répond que les membres du groupe de travail ont sans doute tous des idées différentes sur les immeubles de grande hauteur. Le Conseil de Paris a suggéré d’étudier les possibilités de déroger au plafond de 37 mètres du PLU dans le cadre d’une analyse du paysage urbain. Le temps n’est pas venu de choisir l’un des projets présentés ce jour. 

Michel DRESCH ajoute que les architectes ont réalisé des travaux pratiques pour étudier de manière très pragmatique, sur un site donné, les avantages ou inconvénients de l’édification d’immeubles de grande hauteur. 
Les tours permettent de dégager une constructibilité supplémentaire. Dans le secteur Masséna Bruneseau, en fonction de la trame conçue par Yves Lion, les immeubles de grande hauteur permettent effectivement de construire 100 000 mètres carrés de logements supplémentaires, ce qui n’est pas négligeable. Cette constructibilité supplémentaire permise par les immeubles de grande hauteur, dans le respect d’une certaine densité, est intéressante.
Michel DRESCH estime par ailleurs que les projets comportent des avancées, notamment sur le plan environnemental (bâtiments à basse énergie). 
Les propositions effectuées par les architectes fournissent des éléments permettant de créer un cahier des charges et de poursuivre le débat sur les immeubles de grande hauteur. 
Elisabeth DUFLOS précise que les sites pressentis pour la construction d’immeubles de grande hauteur sont très spécifiques puisqu’ils se trouvent entre Paris et la banlieue. Ils peuvent devenir le lieu de nouvelles centralités. 
Les sites choisis témoignent de la volonté de marquer la nouvelle centralité d’un territoire beaucoup plus vaste.
Francis COMBROUZE indique qu’il a demandé lors du débat sur le PLU de déterminer comment répondre, avec différentes fonctions, aux différents besoins de territoires donnés, peut-être avec des immeubles de grande hauteur. Suite à cette demande, une réflexion sur les territoires a été engagée. 
Francis COMBROUZE souhaite que la concertation Paris Rive Gauche exprime son avis sur les projets présentés ce jour, leurs avantages et leurs inconvénients. Certains déclarent que les immeubles de grande hauteur peuvent être construits s’ils sont beaux. Or personne ne promeut le laid. L’esthétique est donc une condition importante mais pas suffisante. 
Francis COMBROUZE souhaite que les membres de la concertation expriment leurs souhaits et remarques quant aux projets présentés ce jour.
Odile STASSINET souligne qu’il est peut-être possible de faire appel à d’autres personnes qu’Yves Lion.

Eric JEAN BAPTISTE ajoute que le travail de réflexion qui a été mené sur les immeubles de grande hauteur a pour objectif de permettre de discuter des tours de manière dépassionnée. Les projets présentés ce jour ne seront pas réalisés. Ils n’ont pas vocation à être construits comme tels puisqu’ils n’ont pas de maître d’ouvrage, pas de financement, etc. 
Il est possible de débattre ce jour de la méthode qui doit être suivie pour le travail sur les immeubles de grande hauteur. Il serait par exemple possible de demander à des architectes talentueux de s’affranchir des règles pour déterminer ce qui fonctionne et ne fonctionne pas. Pouvoir discuter de manière dépassionnée des immeubles de grande hauteur lors de réunions comme celle de ce jour permet de déterminer s’il est pertinent ou non de dépasser le plafond des hauteurs.
Fabrice PIAULT estime que les projets présentés ce jour fournissent certes de la matière à discussion mais compliquent aussi le débat. Dans le secteur Masséna, un concours a été lancé en lien avec l’arrivée du TGI et des projets ont été élaborés. Ce jour, quatre autres projets ont été exposés. Fabrice PIAULT demande quel est le thème du débat de ce jour, s’il ne porte pas sur les projets présentés. Les immeubles de grande hauteur doivent être abordés en relation avec un territoire donné. Il ne faut pas décider de construire des IGH dans différents sites, mais se demander si ces sites ont besoin d’immeubles de grande hauteur.
Les immeubles de grande hauteur incarnent parfois la modernité de la ville, mais pas systématiquement. La Ville de Paris devrait réfléchir à ce qu’est la modernité urbaine actuellement et à son expression architecturale. La modernité renvoie à la mixité sociale, au lien social… Or le débat sur les immeubles de grande hauteur occulte ces questions.
Fabrice PIAULT rappelle que le modèle de développement urbain ne se résume pas à la construction de tours dans le monde entier. Il est déçu par les projets présentés ce jour.
Michel DRESCH répond que les projets ont été présentés très rapidement mais sont l’aboutissement de six mois de travail. De nombreux sujets de débat ont été soulevés ce jour (aspects énergétiques et environnementaux, mixité…). Une discussion approfondie pourrait être menée sur ces thèmes. Il est également possible de débattre de ce que pourrait être un cahier des charges pour le secteur Masséna Bruneseau.
Bertrand AVRIL indique qu’il ne se prononcera pas sur la méthode adoptée, même s’il partage en partie l’opinion de Fabrice Piault. Dans le secteur Masséna Bruneseau, pour progresser, il faut déterminer ce que l’on peut tirer de chacun des projets et si des éléments de consensus se dégagent de ces derniers. Cependant, il ne serait pas pertinent de discuter de chacun des projets séparément. En effet, de nouvelles consultations et concours seront lancés.
Bertrand AVRIL pense qu’à ce stade, un élément important manque : l’appréhension de l’environnement général et de l’ensemble des contraintes du secteur Masséna Bruneseau. La limite communale choisie semble effectivement très artificielle à Bertrand AVRIL, qui suggère qu’une réflexion sur un périmètre élargi, englobant Ivry, soit engagée. Les autres secteurs du XIIIe devraient aussi être pris en compte. Il pourrait ainsi être pertinent d’imaginer une continuité de développement urbain des deux côtés de la Seine.
A Bercy comme dans le secteur Masséna Bruneseau, la prégnance des infrastructures ne peut être ignorée. Ainsi, l’articulation du périphérique avec l’A4 comporte certaines impasses. La Ville doit mener un travail complémentaire pour déterminer comment elle peut recalibrer le boulevard périphérique et les échangeurs, en prenant en compte toutes les nuisances générées et en prévoyant les impacts de ce recalibrage sur la circulation.
L’ensemble du site et son insertion dans l’environnement le plus large doivent être pris en compte.

Sevak SARKISSIAN pense que l’appréhension du site dans son environnement fonde le projet de construire des immeubles de grande hauteur, dans le cas du secteur Masséna Bruneseau, car l’accent est mis sur la relation avec Ivry. Ainsi, le prolongement de la ligne de RER est envisagé et l’apport de la ligne 14 est évalué. La SEMAPA étudie les impacts sur l’environnement des modifications qui seront apportées au quartier.
Elisabeth DUFLOS précise par ailleurs que le programme de reconfiguration de l’échangeur a été étudié en relation avec la Ville de Paris.

Francis COMBROUZE suggère que tous les membres de la concertation reçoivent les éléments nécessaires à leur réflexion, comme l’étude de l’APUR, le schéma directeur de Masséna Bruneseau, etc. 
François HOTE souligne qu’Anne Demians est la seule des architectes ayant travaillé sur le secteur Masséna Bruneseau à ne pas avoir repris les directives du projet d’Yves Lion. Par ailleurs, un plafond de 150 mètres maximum a été imposé aux architectes, pour préserver le paysage parisien classique, même si un des bâtiments d’A. Demians atteint 200 m de façon exceptionnelle.
Odile STASSINET souhaite savoir pourquoi plusieurs projets n’ont pas été présentés pour chacun des trois sites pressentis pour accueillir des immeubles de grande hauteur. Yves Lion n’est effectivement pas le seul à avoir des idées sur le site Masséna Bruneseau. Paris ne s’est pas fait en un jour, il faut prendre le temps de la réflexion.
François HOTE assure que le projet peut continuer, et continuera, à évoluer.
François HOTE conclut qu’il communiquera tous les éléments nécessaires à la réflexion des membres de la concertation.

La séance est levée à 20 heures 10. La prochaine réunion du bureau aura lieu le 16 janvier à 18  heures.
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